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vagy a vidéki földbirtokosok csendes életébe s megszentel i megelé-
gedettségét és egyszerű, parasz t i , földművelő és á l la t tenyésztő kör-
nyezetét , amelytől nem a n n y i r a lényegben, m i n t érzelmei nemesebb 
vol tában különbözik.21 A lélek befelé fordul , sőt zárkózot tá lesz (Ber-
zsenyi), de hiszen a Dunán tú l földművelő és á l la t tenyésztő népe 
ugyani lyen , a m i n t a nemesi osztályból is ki-ki tör néha az ősi á l la t -
tenyésztő kóbor h a j l a m a (Kis fa ludy Károly) . Hogy ez a d u n á n t ú l i 
nép minden földszeretete, rea l izmusa mellet t is .mennyire r o m a n t i k u s 
h a j l a m ú , da l ra , kóborlásra , ka l andokra kész, a r r a nézve Deák Fe-
renc — aki m a g a is dunán tú l i földbir tokos volt s a D u n á n t ú l m a g y a r 
népét k i tűnően i smer te — m o n d eL rendkívül jellemző esetet : Amikor 
József császár idejében a német nyelv behozata lá t elrendelték, „ tú l 
a D u n á n mindenü t t a föld népe önkéntesen gyűléseket t a r to t t , hogy 
inkább, mintsem nyelvéről lemondjon, visszamegy Ázsiába". Az a 
nép, amely erős érzelmei révén ilyen kalandos, .vállalkozásokat a le-
hető legkomolyabban elképzel, nagyon nehezen mondha tó alapjában 
h iggad tnak , egyensúlyozot tnak, mérsékel tnek. A belőle k i s a r j a d ó ne-
mesi, megyei, k isvárosi középosztály sem volt az, sem a X I X . század 
elején, sem a közepén, de még a végén sem. A dunán tú l i m a g y a r s á g ki-
váló egyéneiben ön tuda t ra ju tva , a s íksági részeken különösen, de a 
lankás , v a g y a dombos részeken is, legjellegzetesebb vonásai t tek in t -
ve mind ig realista és romantikus. 
.(Folytatjuk.) 
Bibó István. 
K e c s k e m é t . 
A M a g y a r Nyelv 1929. j a n u á r — f e b r u á r i füze tének „Levélszek-
r ény" rova t ában (XXV, 80) P.. D. jegy a l a t t azt í r t am, hogy a Kecs-
kemét-e t a rebell is helynevek közé számítom B Á T K Y ZsiGMONDnak 
N é p ü n k és Nye lvünk I. évf. 38—9. l ap j án megje len t fe j tegetése u t á n 
is, mely szerint a Kecslíemét Jvecskernegy é-böl a l aku l t , s u tóbbiban 
a Kecske eredetileg személynév volt. B Á T K Y a Népünk és N y e l v ü n k 
ápr i l i s—június i füzetében (I, 173—7) ú j a b b érveket hoz fel nézete 
mel le t t ; egyszersmind felszólít, hogy mu ta s sak r á h ibá i ra s indokol-
jam, mié r t nem fogadom el az ő- m a g y a r á z a t á t . 
. Mivel nem aka rnék olyan színben fe l tűnni , hogy üzenetemben 
könnyelműen csak a levegőbe beszéltem, eleget teszek B Á T K Y k íván-
ságának . Sőt ú g y érzem, bizonyos fokig a tudomány i r á n t t a r tozó 
kötelességem is, hogy ne re j t sem véka alá véleményemet BÁTKYnak 
2 1 L. Berzsenyi Dániel: „Megelégedés" c. költeményét." " . . . . . . 
2 2 Deák Ferenc elbeszélését, aki azt bátyjától, Deák Antaltól hallotla, közli Beöthy Ákos: A magyar 
államiság fejlődése és küzdelmei I. 7. 
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h e l y n e v e i n k r e i r á n y u l ó m u n k á s s á g á r ó l , m i k o r ez e g y r e n a g y o b b 
a r á n y o k a t kezd ölteni. . . - • 
M i n t h o g y azonban a Kecskemét he lynévve l va ló fogla lkozás so-
r á n b izonyos megfe j t é s i lehetőségek n y í l t a k m e g előt tem, először 
ezeket jelzem, és csak a z u t á n — a s a j á t m a g y a r á z a t a i m során közölt 
a n y a g f e lhaszná l á sáva l — teszem m e g B Á T K Y ké t r endbe l i c ikkére 
vona tkozó észrevételeimet. 
I. 
Kecskemét v á r o s á n a k első emlí tése 1353: poss. Agasegház p rope 
poss. Ketskeméth; l á t n i való azonban , hogy a F E J É R GYÖRGY-féle 
Codex Dip lomat i cus ( IX, 2 : 233) n e m erede t i í r á s á b a n t ü n t e t i fe l a 
nevet . 1368, 1382, 1415, 1423, 1424, 1445, 1451, 1458, 1491: Kechkemeth 
( C S Á N K I , Mg. tör t . fö ldr . I , 2 2 ; H O R N Y I K , Kecskemét v. tör t . I , 1 9 9 ; 
Z i c h y - O k m á n y t á r I X , 295) á névnek legkorábbi hi te les f o r m á j a . Az 
idéze t t f o r m a o lvasása Kecske-met ~ mét ~ tret ~ mét e g y a r á n t 
lehet . E g y 1 5 6 4 / 1 5 8 6 . oklevélben azonban kétszer Kechkemeth, két-
szer m e g Kechkemeeth van í r v a ( H O R N Y I K I , 2 2 8 ) , a m i Kecskemét 
v a g y Kecskemét e j t é s re val l . 
P r ó b á l j u k a nevet m a i h a n g a l a k j á b a n így e lemezni : Kecske + 
mét. — F o g j u k először, v izsgá la t a l á a másod ik részt , mive l h a az 
a l a k u l a t összetétel, va lósz ínűleg az u t ó t a g n y ú j t j a a fontosa.bb ele-
me t . me lynek a megfe j t é séve l g y a k r a n az e lő tag is m e g m a g y a r á z ó -
dik . A m i ese tünkben u g y a n az e lő tag eleve is kecske s z a v u n k k a l lá t -
sz ik azonosnak , m i n d a m e l l e t t a mét t a g fe l i smerése né lkül h i á b a el-
m é l k e d ü n k a r ró l , hogy m i t keres .itt a kecske. 
H a a Kecskemét nevet , i l le tőleg a n n a k mét t a g j á t ö n m a g á b a n , 
e g y é b hely- v a g y f ö l d r a j z i nevekke l össze nem ve tve k í s é r e l j ü k meg 
é r te lmezni , a h á l ó f é l é t je lentő mét szó v a k való kapcso la t k íná l -
kozik. -
C A L E P I N U S , V n d e c i m L ingv . (Basil.) szer in t „ V a r s a , a u a g y 
met" a m a g y a r j a ezeknek: 'Sagena . V n g r a n d filé á p r e n d r e pois-
sons . E i n Z u g g a r n der F i sche r . Stb. ' — S Á N D O R ISTVÁN Tolda léká-
b a n : „Mét. Ha lá sz háló neme." — KRESZNERicsnél u g y a n c s a k : „ M É T . 
Halász -há ló ' n e m e " , a mét gyökér a l a t t métely-lyel együ t t . — KAS-
SAinál ezt t a l á l j u k : „mét-hálló (Szegedi szó Nátl-y 32. lap . Ketze 
szó-alatt). || Jegyzet. Mét-hál ló m. r. [megrövidí tve] szó emelét igé-
ből ; m e r t t ennek Szeremts V á r a s á b a n n Emelő halló a ' neve (másu t t 
bokor hallónak, és Tsempelynek is nevezik) . . . A ' sok emelétéstől 
mét -hálló lőn a ' neve m. r ." — Czuczon—FOGARASI IV, 527 szer in t 
métháló a. m. 'a g y a l o m n á l rövidebb, m i n t e g y ha t -hé t ö lnyi hosszú 
háló . me lye t két csónak közöt t szoktak húzni ' . IV, 525 ped ig í gy í r : 
„ M É T , e l avu l t fn . mely él a métely, métháló . . . és va lósz ínűleg Kecs-
kemét szókban." E ké t helyen m e g I I I , 456 Kecskemét a l a t t ennek a 
26 Pais Dezső 
mét-nek az eredetét akkén t intézi el, hogy: „mét elemezve: mé-et v. 
menet & mén, mégy mé ,gyökétől származta tha tó . " — H E R M Á N O T T Ó , 
M. Halásza t K. a csongrádmegyei Tápéról i smer i : mét-háló a. m. 
'kövellők nélkül való cö tkényparás eresztőháló' és mét-fa a. m. 'a 
cö tkényparás eresztőháló fölfüzésére való ágas fa ' (vö. M a g y a r 
Tájszótár ) . 
A mét szó eredetére nézve a következő két et imologia jöhe t 
számba. 
M U N K Á C S I B E R N Á T (E thnog raph i a 1 8 9 3 : 1 9 7 — 8 ) a vogul ma% i 
(lozvai khulép mayji 'az öreghálót vizbe b o c s á t j a ' | t a v d a i élént 
ma%é 'a gya lmot megvet i ' ) szóval rokoni t ja, úgyhogy szerinte a 
mét-háló voltaképen ezt je lentené: 'eresztő-háló', képzésére nézve 
pedig olyan volna, m i n t les-háló. M U N K Á C S I a mét-háló-val k a p - • 
csolatban megemlí t i a h á l ó k i v e t é s é r ő l ' i s használ t szláv me-
tati 'vet ' igét, azonkívül a szerb met 'ort, wo das fischnetz in 's wasser 
geworfen wird' . Azonban az előbbitől alaki, az utóbbitól jelentésbeli 
szempontból e lválaszt ja a m a g y a r szót. 
A MuNKÁcsi-féle finnugor et imológiával szemben K O V Á C S 
M Á R T O N (Magyar Nyelvőr X X X I X , 302) kérdésesnek jelzi, hogy le- _ 
het-e a m a g y a r szó e lő tag jában igetőt látni , viszont a szláv szá rmaz ta -
tás mellet t felhozza, hogy a meí-nek a szerbben eredetileg, a szlovén-
b a n pedig maig lan 'vetés, dobás ' a jelentése, s így a mét-háló a. m. 
'vetés-háló, vető-háló'. 
Ú jabban egyre • jobban beigazolódik, hogy a finnugorságban 
igen jelentékeny volt a száma az igenévszóknak. Ezzel megnöveke-
det t egy vogul maxii ige ( y ü I p é t mi.%>:ém 'há lómat k ive te t t em ' 
S Z I L A S I , YogSzój. 63 ) meg egy m a g y a r mét főnév megfelelésének a 
valószínűsége. Mindamel le t t nem tagadom a szláv szá rmaz ta tás l e -
l l ek ő s é g é t sem, azér t sem, mivel B E R N E K E R , E t W b . t a n ú s á g a sze-
r i n t a met ige, illetőleg származékai a sz lávságnál egyebüt t is sze-
repeltek ha lásza t i kifejezésekben. De azt m á r igen is he ly te len í tem, 
hogy M O Ó R E L E M É R (Ungariscl ie Jahrb i icher V I I , 1 4 2 ) a K O V Á C S -
félé megjegyzésekre u ta lva , m i n d e n t o v á b b i v i z s g á l a t n é l -
k ü l , a tőle megszokott a l a p t a l a n fölénnyel a mét-háló-t is bekebe-
lezi a m a g a s lavomorphicus hi t rege-vi lágába. 
Amin t az i lyenféle ada tok : 1478: Pisc ina sub Gyalom IgyalomI 
Kyskeczel vocata (Oklevélszótár) | 1323/1351-től: Gyalmastou Igyal-
mos-tól (uo.) | 1252: Varsathu [varsa-tó vagy tői (uo.) m u t a t j á k , a ha-
lászó szerszámnak, a h á l ó f a j t á n a k a nevét r á r u h á z t á k a vízre, ahol azt 
használn i szokták. í g y vá lha to t t a mét hálónév is ha las tónak , esetleg, 
egyéb állóvíznek (vö. a lább mét 'posvány'?) a nevévé. 
Hogy föld-, illetőleg v ízra jz i szempontok megengedik-e a Kecs-
kemét névnek ilyen m a g y a r á z a t á t , a r ró l u tóbb lesz szó. 
Ebbe a megoldásba bele is nyugodha tnánk , h a a Kecskemét-et 
va l ami — hogy ú g y m o n d j a m — névüres térbe elszigetelhetnők. 
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Vonjuk vizsgálódásunk körébe a következő hely-, illetőleg föld-
ra jz i neveket: 
1) 1426: Kechkemegh; 1461: Kechkemeg; 1515: Kechkemeth 
(CSÁJMKÍ I I I , 338; ZichyOkmt. X, 190) | 1420: Thoma filio- Gregorii de 
Homokmegh (ZichyOkmt. VI, 599) | 1444: Sarmegh in dis t r ic tu 
[archiepiscopi Colocensis] S a r k e z in Comitatu Albensi . . . Homok-
megh [mint közeli helyek] ( C S Á N K I I I I , 338, 374;. Haza i Oklevéltár 
408—9). Ma Kalocsától dk.-re ott t a l á l juk Kecskemégy, Homokmégy 
és Alsómégy pusztákat , míg L I P S Z K Y ugyané helyen „Kecskemét 
( K i s - ) h. Diverticul."-t ismer. C S Á N K I ( I II , 338) ezekhez kapcsol ja : 
1505: Megh és 1515: Johannes Meghy Sedis Solth (TudTár ÚjFoly. VI , 
63). Rávonatkozó adatokul idézhetjük magunk is: 1430: Meghí [1} 
I s tván (ZichyOkmt. VI I I , 240); 1440: meghi [11 Kis Miklós (uo. 239); 
1453: Meghi [?] Tamás (uo. IX , 382); 1461: Gallus Dionisii de Meg, 
Valent inus Meegi, El ias Meegi, Ba rnabas filius Thome de Meeg, Bar-
nabas de Meeg Ladislaus de Kechkemegh t á rsaságában (uo. X, 189—• 
90) | 1451 (két oki.): Ladislaus de Nci.gmegh vicebanus [macsóil; 
1453: Ladislaus de Naghmegh (uo. IX , 293, 309, 365). — Sőt ugyan-
csak ez a helység szerepel egy XV. századi „ügyvéd" nevében: 1425í 
Gallus de Mech ( L U K C S I C S P Á L szíves közlése ZichyOkmt. VI I I , 244-
hez); 1431: Galli de Meg (ZichyOkmt, VI I I , 470); 1432: Gallum de 
Meed (uo. 483); 1436, 1444: Gallum de Megh (uo. VI I I , 593, IX , 81); 
1446: Meegi [fl. Gál (uo. IX , 81). — K A T O N A J Ó Z S E F Kecskemét tör-
ténetében Kecskemét városán kívül még három Kecskemét nevű 
pusztá t említ : Pest és Ba ranya megyéből meg a Bánságból. 
H O R N Y I K (I, 145) ezt idézve megjegyzi, hogy ő ezek közül csak egyet-
lenegyet ta lá l t meg: Kis Kecskemét nevű pusztát és csárdát Pest-
Solt megyében. 
2) 1298 : Ter ra Meed; 1426 : Dynesmed; 1439 ós 1484 között : 
Dinnyesmed vagy -meed [az előtag több változatban] (CSÁNKI I I I , 
325). A mai Dinnyés pusztának felel meg Fe jér megyében a Velencei-
tó keleti oldalán. 
A Kecskemét vá rosának ' meg a most 1—2) a la t t említett hely-
ségeknek a nevére felsorolt írás-, illetőleg e j tésformák hasonl í tanak 
egymáshoz. A szóvégekén t, gy, d mássalhangzók vál takoznak ugyan, 
azonban a kalocsa-környéki helynévnek az idézett 1425 : Mech, 
vagyis valójában Meth (t. i. a t-t ebben a korban gyak ran í r j á k 
c-nek) (1515: Kechkemeth) meg az 1432: Meed adatok tanúsága sze-
r in t a gy-re végződő alakon kívül t meg d végű változatai is voltak, 
s az ennél a névnél tapasztalható t ~ d megfelelés révén hang t an i 
összeköttetés kínálkozik Kecskemét városának meg" a velencei-tó-
vidéki helységnek a neve között is. 
- Már régebben (MNy. X I I , 366) fe lhívtam a figyelmet a r ra , hogy 
a kicsinyítő -d (-di) képző helyett -t (-ti) is fellép (vö. ugyanerről a 
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jelenségről S Z I N N Y E I : NyK. X L I V , 4 6 9 és J A K U B O V I C H : MNy. 
X I X , 87). Ezt az észrevételemet kiegészítve most az i t t összeállí-
tott példákon szemléltetem, hogy a szóvégi — mégpedig magán-
hangzó megelőzte — d a kicsinyítő képző esetében nyelvtör ténetünk-
nek X I — X I V . századi szakában miként váltakozik f-vel és gy-ve 1. 
1) /fűz-fa] 1214, 1223: iux ta Fized-heri*1 ' vádit, ad lacum que 
vocatur Fized" (P.-' I, 629, 660); 1223/1236: Fizedheve* (P. I, 749, O.2 
Füzegy); 1522: Fywzed-ere* (P. I, 291) a pozsonymegyei Deákitól 
ny. felé elterülő vidéken; 1263: Fyzedtn** (P. I I , 325) ~ 1055: fizeg***, 
fyzeg*** (ÓM.2 22) (de holmodi; 1083—95: Fizeg** (P. I, 591); XI I . 
sz. második fele: Fizeg"* ( P . V I I I , 268); 1193: fuzeg .(ÖM. 56); 1211: 
Fuzegy*** (P. X, 512); 1231: Fyzeg (0. Füzegy); 1234: Fyzeg"" (P. 
" V I I Í , 283); 1240 kör.: Fyzegtu"" ( P . I , 274, Cs. I I I , 499 és vö. P A I S : 
MNy. X I I , 79); 1251 és 1519 között több adat (O. Füzegy). — 2) Ihárs-
fa] 1223: Hashat (P. I, 658) ~ 1083—95: hashag* (P. I, 591, 212); XI I . 
sz. második fele: Hassag* ( P . V I I I , 267); 1234: Hasag* ( P . V I I I , 283); 
1254/1324 és 1448 között több a d a t (O. Hárságy)Háshágy (Hashágyf, 
Hárshágy?) Zala m., Hásságy v. Hasságy Ba ranya m., Hárságy v. 
Harságy (Hárshágy1?) Somogy m., Hárságy Veszprém m. (Cs., 
L I P S Z K Y , Hnt . 1873. és vö. P A I S : MNy. VII , 168). — 3) fnyár-ia] 130.4: 
Naraad; 1420: Nyaradtew (O. Nyárád); Nyárád (Nyárad?) több 
esetben mint hn. (Cs., L I P S Z K Y , Hnt . 1873.) ~ Anonymus "32. §: na-
ragy*; 1153?: Na.ragc v. narage? (P. I, 602, 244—6, O. Nyárágy); 
1193: Narag (ÓM. 59); 1240 kör.: Naryhag (P. I, 786); 1292: Naragh 
(O. Nyár ágy) ; 1367 : Nyara gh (uo.) ; 1427, 1.435, 14Ö0, 1478 : 
Nyarad*, Nyaragh", Mezewnaryagh* Borsod m. (Cs. I, 176). 
— 4) [alma-fa] 1227 és 1508 között: Almád hely és apátság, a 
mai Monostorapát i Zala megyében Tapolcától ké.-ra és nem 
a mai veszprémmegyei Almádi (O. alma szárm., Cs. I I I , 18); 
1174, 1230, 1391, 1465, 1492: Almád Somogy m. Kisberény 
és Somogyvár vidékén (O. alma szárm., Cs. I I , 586); L I P S Z K Y : Almád, 
v. S z á s z - A l m á s Medgyesszékben ~ 1343, 1427: Almag és m a : 
Almágy Gömör m. (Cs. I, 129, L I P S Z K Y ) ; Hnt . 1873.: Almágy Somogy 
m. Csurgótól é.-ra ( L I P S Z K Y , Rep.: Almag? és Map.: Almág?). — 
5) ¡szil-fa] L I P S Z K Y : „Szilád h. Siladitz g. Syladice s." Ny i t r a m.; 
1377 és 1475 között: Scyladzeg", Zylagzegh? Közép-Szolnok m. 
(Cs. I, 564) ~ 1231/1397 és 1489 közöt t : Zylag,' Scilagh, 
Zylagh (O. Szilágy); 1329: Zylagzegh* (Cs. I, 564); L I P S Z K Y : 
Szilágy* „Rivus" Közép-Szolnok m„ Szilágytö v. Szilágytó 
Belső-Szolnok m., Szilágy „Insula" Szabolcs m„ Szilágy Pest m. 
1 Az összeállítás egyes pontjaiban az egyenlő számú csillaggal jelzett adatok ugyanarra a 
helyre vagv személyre vonatkoznak. 
2 Ebben a szakaszban egyes forrásközlések cimét erösebben rövidít jük: O. = Oklevélszótár. — 
C S . = CSÁNKI, Magyarország történelmi földrajza. — P. = A pannonhalmi Szent Benedek-rend 
története. — ÓM. = JAKUBOVICH—PAIS, Ó magyar Olvasókönyv. 
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— 6) [dió-fa] 1417, 1418: Gyöd" és 1422, 1430, 1466, 1525: Dyod% 
Diód" = a mai Diós Fe jé r m. (Cs. I, 27) ~ Anonymus 46. §: gyoyg" 
(vö. P A I S : Magya r Anonymus 111); 1417, 1424: Gyogh~ és 1430: Diogh* 
(Cs. I, 27) (vö. 0 . dió szárm.). — 7) leger-ial 1421: Egred* Somogy m.. 
(Cs. I I , 602) ~ 1171?, 1181: egriig**, Egrug** (P. VI I I , 274—5, 277, 0 . 
Egrégy); 1236/1239 és 1438 között több ada t (0. Egrégy); 1276: Eg-
regh* (Cs. I I , 602); 1328: Egrug Zala m. (Cs. I I I , 49). — 8) /som-fa] 
1211: Somod szn. (0. som szárm.) a sow-bólf; Somodi* A b a ú j m. 
Szépsi környékén (LIPSZKY, Hnt . 1873.) ~ 1055: sumig (ÓM. 23) adat-
tól Somogy több esetben mint lm.; 1240 kör.: Sumug szn. (0. som 
szárm.) a som-ból?; 1359, 1420„1439, 1447: Somogyi" (Cs. I, 217). — 9) 
Ihorh] 1281: Hurhud^otoksu cadit in f luu ium L y t o u a . . . contra ter-
t ium siccum Hurhud, quod vulgo Ogren dici tur (ÁrpÜjOkmt. ÍX,. 
326) ~ 1264: P e t r i filij Hurchuth (i. m. VI I I , 118) ~ 1269-től: Hurhag,-
Horhag (0. Horhágy). — 10) [maglói Maglód szn. és hn. ~ Anonymus-
6. és 20. §: genus moglout; X I I . sz. második fele: moglout szn. (P. VI I I , 
269 és 0 . magló szárm.). — 11) [kis] 117.1? 1181: quisidQuisid* szn.. 
(P. VI I I , 275, 277, 0 . Kicsid)-; 1199: Kysed szn. (0. kis szárm.); 1211:. 
Cusid szn. .(0. Kicsid); 1211: Qujsid (P. X, 512); 1240 kör.: Kusid szn-
(uo.); KépKrón. 13., 1'6. §: Kusid v. Kusyd szn. (M.HK. 501, 504) 
(Kézai: Eusid? MHK. 486) ~ 1211: Cusit szn. 5 esetben (0. Kicsid) 
(vö. P A I S : MNy. X V I I , 162, X V I I I , 28). — 12) [farki farcúd szn.. 
(P. X, 504, 0 . fark szárm.); 1240-kör.: forcud szn. 2.esetben (0. i. h.) ~ 
1211: forcot szn. (P. X, 504, 0 . i. h.). — 13) [munka] 1138/1329: Mun-
kadi és Muncadi 2 személy (MonEcclStrig. I; 89, 91); 1193, 1269: 
muncad v. Munkád hn. (MonEcclStrig. I, 145, 570); 1217: Mucad szn. 
(0. munka szárm.); 1242: Muncad; szn. (uo.); 1319: Monkad hn. (uo.) ~ 
1211: Moncat szn. 3 esetben (O. i. h.). — 14) [szolgai 1138/1329: Sul-
gadi szn. (MonEcclStrig. I, 95); 1198: Sculgad, szn. (0. szolga szárm.); 
1208/1359: Zulgad szn. (uo.); 1211: Zolctíd szn. (uo.); 1224: Zulugad 
szn. (uo.) ~ 1211: Zolgat szn. (uo., P. X, 505). — 15) [török bay: ma-
gyar Éől Bőd v. Béd szn. és hn. több esetben ~ Anonymus 48. §: 
Peytu*; 1082?, 1171: Peyt\ qieit*; 1426, 1436, 1488: Peth", Peeth; 
ma: Pét* Veszprém m. ( P A I S : MNy. X X I I I , 504, X X I V , 174); 1240' 
kör.: Beth*"; 1386: Beech** (valójában Beeth!) olv. Bét Komárom m. 
(uo.). — 16) [menyi mönycd- a s s z o n y Zala m. (MTsz.) ~ 1429: 
Menethmal (0. menyét); menyet (MTsz.) v. menyét. 
Azonban m u t a t h a t u n k ki olyan eseteket is, hogy az a d, ame-
lyiknek gy, illetőleg t felel meg, nem kicsinyítő képző, hanem a szó-
tőhöz tartozik. I lyenek: 
1) Figyelembe kell vennünk, hogy a víz-zel rokon igy ~ ügy 
szavunk £/2/-jének finnugor *t ~ * ő > s ő'(d) az előzményei. (A víz r 
ügy kérdéséről tá jékozta t SZINNYEI, NyH.7 30, 37.) — 2) A bolgár-
törökből jött i 'd üd ~ ed 'szent' szónak (1. N É M E T H GYULA: Körösi 
Csorna-Archívum I, 2 4 2 — 3 ) igy ~ ügy ~ égy{-Yiá.z) elváltozásai a 
X I I — X I I I . században tűnnek fel: 1193: vguía,, uguía. és Fa,eref7iaza, 
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íeyrhtfifaz (Ó-magyar- Olvasó 57, 53, 58); 1229: Feey re^haz (OklSz. 
egyház); további ada tok (uo. és i. h. 2. égy). Álmos a p j á n a k Anony-
mus-beli ugek v a g y vgek (Képes K r ó n i k a : Ugeg) neve min t az ügy 
változatból való -k (-g) k icsinyí tő képzős származék (1. PAIS, M a g y a r 
A n o n y m u s jegyzetei között 146. 1.) még az idézet teknél is korábbi ta -
n ú j a a gy-s fo rmának . — 3) E g y török "kud'i (ujg. kuduy. u r j . kuduk 
stb.) a l a k r a visszamenő kút szavunknak (1. G O M B O C Z : MNy. I l i , 262, 
402) 1055-től csak t végű ada t a i vannak (OklSz. kút). — 4) V a n pé lda 
csiid ~ X V I . század második fele: czúgy (MNy. I I I , 85) olv. esűgy 
megfelelésre (1. P A I S : MNy. XI , 273). — 5) A zsinat végső Í-je, a k á r 
közvetlenül az egyházi latinból, aká r va lamely ik római ka to l ikus 
szláv nyelven keresztül kerü l t is nyelvünkbe, a m a g y a r b a n vá l to t t a 
fel a d-t ( M E L I C H , SzlJöv. I, 2: 414 és MNy. V I I I , 152). — 6) A szláv 
'pajedb -ból m a g y a r pajod (pajód) > pajot (pajót) ( M F . L I C H : MNy. 
V I I I , 152) lett. —• 7) M E L I C H : MNy. V I I I , 152 szer int a páprád ~ 
páprágy < szláv paprad < paprado a r r a példa, hogy a szláv szó-
végi íi ~ í a m a g y a r b a n d ~ t, s ebből pa la ta l i sa t ióva l gy ~ ty is 
vál t . A b b a n az összeállításban, amelyet MELICH: MNy. X X V , 41 
kk. közöl, a d ~ í végű változatokon kívül gy végűek is előfordul-
nak, mégpedig k o r á n : 1370: Paprag,w\g; 1436: Popragh. 
Az Anonymus tó l a honfoglaló kun vezérek között szerepelte-
tet t 8., 10. §: Ed, 17., 32. §: edunec (magyar részeshatározó) meg 
Kézai : Ed, Eed vagy KépKrón . 10., 11. §: Ed, Chaba fia, Ugeg a p j a 
(MHK. 4 8 4 , 4 9 7 , 4 9 9 ) neve N É M E T H GYULA szóbeli közlése szerint meg-
felel a török adyii > adu 'szent stb.' szónak, amel lyel — a m i n t fen tebb 
•említettük — a m a g y a r *éd ~ id ~ üd: égy ~ igy ~ ügy szó is ösz-
szetartozik. E m a g y a r á z a t mellett szólhat Ed ós Ugeg rokonsági vi-
szonya is. E g y 1171-ről keltezett, de va ló jában 1181 u t á n készült ok-
levélben a bakonybél i apá t ság egyik ganna i szolgája viseli az Edu 
olv. Edü nevet (PannonhRendtör t . V I I I , 275, 258). — Anonymus 8., 
10. §: Etu ugyancsak kun vezér, ak i t á 30. §.-ben Á r p á d követségbe 
küld Salánhoz. Ez az Etu olv. Etü név eredet i leg Edü lehetet t és a 
m a g y a r b a n a l aku lha to t t a szóvégi d-nek f-re való e lvál tozásával . 
Etu-ve 1 egy személynek tűn ik fel a 47. §-ben előforduló Ete p á t e r 
Eudu, B a r a n y a v á r á n a k elfoglalója (vö. P A I S , M a g y a r A n o n y m u s 
111). V a n más ik Ete is Anonymusná l : a közép Tisza mellékén meg-
szállt Ónd vezér fia, Csongrád v á r á n a k az épí t te tője . Ete, v a l a m i n t 
Etej, amelyek különben is gyakor i személynevek n á l u n k az Árpád-
korban , az Et f o r m á n a k m a g y a r e, illetőleg e j kicsinyítő-becézővel 
való továbbképzései (vö. PAIS: MNy. X V I I I , 97, M a g y a r A n o n y m u s 
114). 
A nélkül , hogy az i t t észlelhető jelenség m a g y a r á z a t á b a most 
belebocsátkoznánk, ennyi példára támaszkodva k imondha t j uk , hogy 
d, t, gy végű a lakok hang tan i szempontból össze tar tozhatnak egy-
mással . 1 
* 
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A X I I I — X V I . századi feljegyzésekből nem t u d j u k megállapí-
t an i , hogy a t á rgya l t nevekben előforduló e-félé hang az időben mi-
lyen minőségű és i dő t a r t amú volt. Azonban hangsúlyozzuk, hogy az 
e vagy ee í rású okleveles ada tok meg a mostani hangzás mellei t is 
lehetet t korábban rövid nyi l t e a magánhangzó, s mint MNy. X X V , 
345—57 a meddő szó csa ládjá t t á rgya lva bővebben ki fe j tem, fejlőd-
he te t t a rövid nyi l t e hosszú nyi l t e-vé, vagy a most e j te t t hosszú 
z á r t é^vé. . 
Tehá t következtetésünk szerint a szóban levő helyneveknél jo-
gosan indu lha tunk k i egy régebbi Med hangalakból . í g y azu tán m á r 
módunk nyílik, hogy a siker reményével nézzünk szét e nevek ro-
konsága u t án közneveink között. 
T. i. a meddő szó csa ládjá t ku ta tva , á következőket á l lapí tom 
meg a MNy.-ben: 
1. A 'meddő a helyesen va l la to t t nyelvtör ténet i ós népnyelvi 
ada tok t anúsága szerint az á l la toknál eredetileg tu la jdonképen nem 
a 'véglegesen magta lan ' , hanem a ' fejős ' ellentéteként a ' n e m f e j ő s , 
n e m t e j e l ő ' nőstényt jelentette. 
2. A meddő v í z n é v b e n is előfordul, mégpedig az előbbivel 
természetes módon összeegyeztethető szerepben ' s z á r a z , a s s z Ú' 
meder re vonatkozta tva . 
3. Hasonló 'száraz (holt), asszú' ér telmet m u t a t h a t u n k ki az 
eredeti leg vizekre vagy vizekkel kapcsola tban használt Medüs ~ 
Medös: Medés (Medves), Mede meg a fentemlí te t t Med-féle neveknél is. 
4. A medő -ő, a Medüs -s, a Mede -e kicsinyítő képzővel a l aku l t 
származék egy 'száraz' ér te lmű med alapszóból, míg a Med ~ Met 
~ Megy : Méd ~ Mét ~ Mégy-féle nevek magá t a puszta alapszót 
képviselik. 
Ebbe — a helynek v ízra jz i jellegét fe l tüntető — szó-, illetőleg 
névcsoportba tar tozik második t a g j a révén Kecskemét vá rosának a 
neve. Ahhoz, hogy azon a tá jon, ahol a város van, i lyen 'meddő, szá-
raz meder ' ér te lmű név valóban keletkezhetett , t á rgy i a lapként h ivat -
kozha tunk a r ra , hogy a város n y u g a t i részén ott volt a Déllő m o-
c s á r , amelyet csak 1835-ben csapoltak le ( H O R N Y I I Í I , 98, 101 kk.). 
I I . 
Közleményem kr i t ika i részére á t té rve először is azt jegyzem 
meg, hogy az imént előadottak szerint — amiben BÁTKY kételkedett 
— ( D i n n y é s - ) Med vagy Méd mégis csak összevethető „a mégy [?]-
gyei", és a .Medüs, Medösér, Mede stb. fö ldra jz i nevek nemcsak hogy 
nem mondanak ellene ennek az összevetésnek, hanem inkább nagyon 
is nyomós érveket szolgál ta tnak hozzá. 
„A mét értelmezésében gondol tam a métely, mét szavunkra is 
(Tsz. — mételyfű, posvány . . .), de bár kecsegtető volt, nem t u d t a m 
dűlőre ju tn i vele." — í r j a B Á T K Y (175 . 1.). Pedig ezt a gondolatot, 
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amely B Á T K Y előtt a métely-ve vonatkozólag már C Z U C Z O R — F O G A -
RASinál (IV, 525; 1. fentebb) felmerült , nem szabad csak úgy egy-
szerűen fél rehár í tani , mer t — amin t MNy.-beli dolgozatomban rész-
létezem — több szempontból megvan a lehetősége, hogy a MTsz.-ban 
közölt mátra-vidéki mét a med (meddő)-nek a fej leménye. 
B Á T K Y kijelenti , hogy a Kecskemét-ről adot t m a g y a r á z a t á b a n 
egyál ta lán nem CZUCZOR nyomán já r t , és — amin t mond ja — nem " 
fogy a csodája, hogy én azt áll í tom róla. Hogy a nagy csodálkozás-
bán é g j ' kis fogyatkozást idézzek elő, figyelmébe a ján lom a követ-
kezőket. CzF. — mint már fentebb is jeleztem — a Kecskemét-ben 
a mén-, mügy-ilek mé gyökéből származta to t t és 'menet ' jelentésű-
nek vett mét szót l á t j a (III , 456, IV, 525), a megye 'nem egyéb, min t 
ha t á r ' szó gyökének pedig ugyancsak a megy igét t a r t j a , „mint-
hogy a h a t á r t lépve s kö rü l j á rva jelölik k i" (IV, 421). Viszont B Á T K Y -
nál a HoRNYiKnak tu la jdoní to t t mét (megy), illetőleg Kecskejárás, 
Kecskelegelő etimologiához kapcsolva ezt o lvastam: „A név máso-
dik t ag j ában csakugyan [!] megye, megya, - mesgye, ha tá r , szél, 
vég stb. jelentésű szavunkat tételezhetjük fel." Tehát nem joggal 
gondoltam-e a r ra , hogy B Á T K Y CzF.-t követi, anná l is inkább, mivel 
első cikkében egyetlen szóval sem említi á megye szó szláv eredetét? 
Mire való megjegyzésében a „ c s a k u g y a n " szó, ha nem a r r a , 
hogy a mondatot az előzményekhez kapcsolja? Arról , hogy1 esetleg 
B Á T K Y i t t — mint gyakran másu t t is — „nem világosan fejezte k i 
magát" , igazán nem é n tehetek. 
Ami a mégyé-nek megy-gyé rövidülését á l ta lában illeti, a r r a 
nézve imígyen vélekedem: A megyéből e l m é l e t i l e g a laku lha to t t 
volna mégy, akár úgy, hogy összetételbeii egyes 3. személyű bir tokos 
személyragként, aká r úgy, hogy (amit B Á T K Y nem említ) magános 
szóban kicsinyítő képzőként vonódott el a végső e. Utóbbi - fa j ta je-
lenségeket magam is többször m u t a t t a m ki, pl. a medvéd :> medve, 
jegnyéd :> jegenye szavak alakulásában. Csakhogy elméleti lehető-
ség és megfogható valóság között igen nagy a távolság. 
Elmélet és valóság között B Á T K Y nem bír h ida t vern i egyetlen-
egy olyan ada t ta l sem, amelyben a Kecskemét vagy Kecskemégy 
helyneveknek korábbi Kecskemegye f o rmá ja jelennék meg. 
Midőn ilyen adatodat nem képes közölni, ellensúlyozás g y a n á n t 
felesleges nyomatékosan figyelmeztetni a r r a , h o g y ' á megye szó 
g y a k r a n szerepel helyneveinkben. Ezt a tömeges okleveles adatok 
mia t t sem vonja kétségbe senki sem, de azt már igen is, hogy ez a 
gyakoriság B Á T K Y mellett szóló bizonyíték volna. T. i. akármennyi -
szer fordul t is elő a mégyé helynevekben „a Duna-Tisza közén és 
környékén", az a körülmény egyál ta lában nem logikai vagy nyelv-
történet i kényszer a r ra , hogy a 'szó akárcsak egy esetben is mégy-
gyé "változzék. Azt ineg épenséggel nem értem, hogy a B Á T K Y idézte 
és a maga felismerése szerint is ú j abb keletű s z l á v bácsmegyei 
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Czrna megye, Bukovina megye, Dolna megyavrga nevekből m i k é p e n 
lehet köve tkez te tn i a r r a , hogy Kecskemét v a g y Kecskemégy egy 
X I V . századi v a g y X I V . század előt t i Kecskemégyé-ből let t . 
B Á T K Y nemcsak a Kecskemét-nél v a g y K&cskemégy-nél, h a n e m 
egyebü t t sem t u d k i m u t a t n i a X I I I — X I V . századból — de még ké-
sőbbről sem — k é t s é g t e l e n n i a megye he lye t t álló v a g y leg-
a l á b b is 'megye , h a t á r ' é r t e l m ű mégy a l akoka t . 
A c s a n á d m e g y e i 1393: Meeg; 1590: Meghe; m a : szerb Megye 
( B Á T K Y közlése szerint , 3 9 . és 1 7 4 . 1.) he lynévné l az a b a j , h o g y a rö-
v idebb f o r m a kétszáz esztendővel m e g e l ő z i és n e m köve t i a hosz-
szabbat . K ü l ö n b e n pedig, -mivel a név a d a t a i n k szer in t n e m össze-
tétel másod ik t a g j a k é n t szerepel, n á l a a l i g h a l ehe te t t "indíték a szó-
végi e -nek-b i r tokos személy rag g y a n á n t va ló e lvonásá ra , s í gy leg-
fe l j ebb k i c s iny í tő képzőnek f e l fogva v á l h a t o t t volna le a megye 
hang te s t é rő l . A névre vona tkozó lag m á s — gondolom, va lósz ínűbb 
— m a g y a r á z a t o t a meddő szóval, i l letőleg t u l a j d o n n é v i Med : Mede 
r o k o n s á g á v a l kapcso l a tban a MNy.-ben p róbá lok adni . 
H a BÁTKYnak a megye : mégy e lvá l tozás ra fe lhozot t többi pél-
dá i t közelebbről s zemügyre vesszük, az t t a p a s z t a l j u k , hogy azok igen 
g y e n g e lábon, sőt — m o n d h a t j u k — semi lyen l á b o n sem á l l a n a k . 
í g y másod ik cikkében (175. 1.) ezt í r j a : „1274-ben szerepel egy 
spinosum Mege s u g y a n a z o n a he lyen egy lbcus Megkerek. Ezeke t 
is egy szónak gondolom, s azt h iszem a megye, megy i t t gyepűt je-
lent ." E h h e z az észrevételhez B Á T K Y — a m i n t jelzi is — a W E N Z E L -
féle Á r p á d k o r i Ú j O k m á n y t á r K O V Á C S N Á N D O R Í Ó I va ló i n d e x é t 
h a s z n á l t a f o r r á s u l . Azonban h a nem elégedet t vo lna meg az i n d e x -
szel — a m i n t igen g y a k r a n máskor is —, h a n e m m a g á t a W E N Z E L -
féle oklevélközlést (i. m. X I I , 125—6) is megnéz te volna, a k k o r meg-
l á t h a t t a volna, hogy az 1274: Megkerek S z a t m á r m e g y é b e n 
a Szamos mel lékén vol t (i. h. 125), a „mege s p i n o s u m . . . . mege" 
pedig e g y m á s i k 1274-i oklevélben, m é g p e d i g a n y.i t r a m e g" y e i 
Kez the l en (ma -Kosztölány) b i r tok h a t á r á b a n a V á g — D u d v á g mellé-
kén eml í t t e t i k (i. m. X I I , 126. és n e m 125. lap, a h o g y K O V Á C S indexe 
í r j a , és a h o g y n y i l v á n ez u t á n B Á T K Y is gondol ja) . ' Ezzel a f ö l d r a j z i 
t á v o l s á g g a l szemben a K O V Á C S i ndexében szemlélhető n y o m t a t á s b e l i 
közelség t a l á n mégsem elegendő é r v a mel le t t , h o g y egyik név a má-
sikból vá l tozot t el. 
He lyk ímé lés véget t i t t nem, csak a MNy.-ben a d o m elő azoka t 
a h e l y r a j z - t ö r t é n e t i okokat", a m e l y e k m i a t t a s á rosmegye i Megye-
patak, Megye község és Megymezeje neveknek s emmi közük sem 
l e h e t egymáshoz . 
Az 1219, 1222-ben a h o n t m e g y e i S z e b e l l é b b e l e g y ü t t emlí.-
t e t t Meges Potach v a g y Meges pothok ( W E N Z E L i. m. V I , 4 0 2 , 4 0 9 ; 
KNAUZ, MonEcc lS t r ig . I, 237), a m e l y e t egyszer 'pa lus ' -nak , m á s k o r 
' f l umen ' -nek jeleznek, lehet u g y a n megyé-s patak, ámde épen- ú g y le-
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het méggy-es -patak is. Azonban aká r így, a k á r úgy áll is a dolog, az 
1266/1274-i Megepotoka-1, ha a K o r p o n a vidékére muta tó hely-
meghatározásokat , pl. Bebre = mai Bebrava, tekintetbe vesszük 
( W E N Z E L i. m. V I I I . LŐL—2), ba josan azonosí that juk vele, min t ahogy 
BÁTKY (175. 1.) teszi. De még kevésbbé f o g a d h a t j u k el BÁTKYnak azt. 
a hitét, hogy ez a Megepotoka az, ami az OklSz. „Meddeü pataka". 
T. i. az oklevél azt mondja , hogy a „Megepotoka cadit in a q u a m 
Seunche", azonban ha az oklevelet elolvassuk és nem az indexhez 
igazodunk, akkor egész világosan kiderül, hogy a pa t ak „in a q u a m 
Magne Seunche", nem pedig „in í luuium Meddeu Seunche" folyt . 
Egyébként , hogy a Mege- azaz olv. Megye- néhány sorra l alább ho-
gyan öltene hir telen Meddeu azaz olv. Meddeü vagy Meddő a lakot , 
annak, az elképzeléséhez, sajnos, már nem vagyok elég „fiatal" (vö. 
BÁTKY második cikkének befejező megjegyzéseit 177. 1.). 
A Megepotoka = „Meddeu pa taka" feltevéshez kapcsolva még 
ez is ott áll BÁTKYnál (175. 1.): „Seunche = Szöncse, Szövéncse? és 
nem Selmec?!" A több min t bal ladai homályosság mellet t csak sej-
tem, hogy BÁTKY szerint a Seunche nem a ma i Selmec patak. Ped ig 
szó sem férhet ahhoz, hogy valóban igaza van ORTVAYnak, amikor 
azt mondja , hogy Meddeu Seunche ~~ Meddő- vagy S z á r a z-Sel-
mec, a Selmec vizének egy időszaki mellékvize (Mg. régi v ízra jza I, 
512). Jelen cikkemnek a dolog természeténél fogva így is laza kere-
tét nem aka rom még jobban széttolni annak a k imuta tásáva l , hogy 
a Seunche nem más, min t a Selmec pa tak szláv Stavnica: St'avnica, 
nevének egyik m a g y a r elváltozása. Engedje meg tehá t BÁTKY, liogy 
erről az oldalról m a j d m á s alkalommal nyug tas sam meg a Seunche : 
Selmec azonosí tására nézve! 
A Meddeu Seunche kifejezés különben egyik kétségtelen ada-
tunk a r ra , hogy az eredetileg 'száraz' ér te lmű meddő szó és csa ládja 
. szerepelhetett víznévképen. 
Hogy az Orsz. Levéltár egyik 1 7 6 7 — 1 7 7 9 közötti k a m a r a i tér-
képéről leolvasott tiszalöki Megyága dűlőnevet az OklSz.-beli Me-
gy eág pa taknév nyelvi fo ly ta tásának mondhassa BÁTKY (174. L . ) , \ I 
végből igazolnia kellene e nevek történeti és t á r g y i összefüggését. 
Hiszen lia m á s u t t aká r száz Megyeág víznevet m u t a t u n k is ki, abból 
még egyál ta lában nem következtethetjük, hogy a tiszalöki dűlő 
ugyanaz t . a nevet viseli s a név Megy e lő tagja nem a megy f anév 
vagy a med (meddő) egyik ejtésAráltozata, Sőt ha a Megyága egy ko-
rábbi Megyeág névnek a megfelelője volna is, akkor sem kellene a 
feltételezett Kecskemegye : > Kecskemégy elvonásos a lakulás analó-
g iá já t lá tn i benne, hanem az á előtti e-nek h a n g t a n i okokból tör-
tént kivetését. 
BÁTKY (174 . 1.) hivatkozik egy ilyen példára is: „a szeremlyéni 
ha las tavak között a XIV. sz. végén szerepel Mégytó (Meegtó = 
Mégy v. Megy; Megtó, Meűgto, Mugto — Mögytó?) s ugyanot t egy 
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Megyehullo tó is (Zichy: Okm.tár. A p a t i n h a t á r á b a n van Hullósziget, 
Bács t á j á n volt Hullatag község). Azt gondolom, ez a ket tő u g y a n a z 
a szó ( tehát t a l án nem Mög + tó) s a Meeg nem fel té t lenül Mégy, 
hanem Mégy (1. Etym. Sz. csepp a.) s ebből let t a Meúgy, Mögy. Ez t 
t ehá t feltételeztem." B Á T K Y i t t megint indexből k ikapo t t ada tok 
a l ap j án „tételez fel" és intéz el neveket. T. i. a Z ichy-Okmánytá r 
közléseiből és nem a szómutató jából a következő összeállí tást adha t -
j uk : 1320: mugiho (I, 184); 1364: Meugtou (III , 246); 1393: Meegtou 
(IV, 508); más ik 1393. oki.: Megthew [hiba -thow helyet t?] (IV, 519); 
h a r m a d i k 1393. oki.: Megthow (IV, 521); 1406: malfJgtov (V, 483); 1411: 
M/wgthow, Mughtow, Mwgthow, Mugthow (VI, 85-^6); más ik 1411. 
oki.: Megto, Megtho (VI, 118, 120). Ebből először azt l á t h a t j u k , hogy 
B Á T K Y az ada tok közlésében meglehetősen egyénig módszert a lka lmaz 
(máskor is), midőn u g y a n a n n a k a szónak egyes d a r a b j a i t h íven le-
másolva ad j a , más d a r a b j a i t meg a maga ízlése szerint elolvasva. 
A kérdéses ha las tó (piscina) Bátmonostor és Szeremlyén birto-
kok (Bácsbodrog m.' északnyugat i , ill. Pes t m. dé lnyuga t i s a rkában) 
h a t á r j á r á s a i b a n szerepel, amelyeket azért t a r to t t ak , hogy a b á t a i 
apá t t ó l meg a Bá tmonos tor i Töttösöktől v i ta tot t egyes részek tu la j -
don jogá t t isztázzák. A vizsgálatok sorári egyik és más ik fél több 
résznek a fekvését, sőt a nevét is eltérően jelöli meg. Ezen a Duna 
j á r t a 's á r v i z e s' területen valóban folytonosan eshet tek olyan 
hely- és vízrajzi változások, hogy mindké t fél jóhiszeműen v i t a tha t t a 
a maga igazát . Az ada tok összeegyeztetése a l a p j á n mi ú g y l á t juk , 
hogy abban az időben a ha las tó Bátmonostor és Szeremlyén között 
feküdt , egy Sár vagy Sárvize nevű éj' vagy fo lyamág folyt beléje, 
illetőleg alkot ta , s a vizet egy Sebesfok nevű ér vezette tovább a 
Dunába . 
<i 
I lyen természetű vízvidéken, épen egy Sár közelében lehet lek 
holt vagy időnként k iszáradó medrek. Tá rgy i szempontból t ehá t ke-
reshetnénk i t t egy Meci (meddő)-féle nevet. Sőt a m i a kérdés alaki , 
illetőleg h a n g t a n i oldalát illeti, ha a tónak a nevét csupán a Meg, 
Meeg f o r m á k b a n isniernők, feltehetnők, hogy a Med-del, illetőleg 
ennek Megy vagy Mégy vá l toza táva l v a n dolgunk. Sa jnos azonban, 
több ada tunk van, m i n t s a j á t cé l ja inkra kellene, mivel azt, hogy a 
mecl : megy i-mégy szónak a X I V — X V . században mügy v a g y mögy 
( írva mug, Meug) vá l toza ta i let tek volna, egyéb példák h í j á n nincs 
jogunk feltenni. Ezekbe a kellemetlen adatokba beleütközik a B Á T K Y -
féle mégye-vöviüítő elmélet is, amely al igha t u d j a megmagya ráz -
ni azt a hangtör téne t i salto mortale t , hogy a megyé-böl csonkult 
megy m á r 1320-ban és 1364-ben mügy-nek vagy mögy-nok hangzot t 
volna. 
Ellenben, ha az idézett ada toka t így olvassuk: miig, mög, meg, 
akkor olyan alakcsoportot nyerünk , amely egyezik a 'hátsó rész' ér-
telmű mög ~ meg szónak abból a nye lv tör téne t i korból i smer t ej-
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tésvál tozataival , a szerint, liogy a nevet az oklevélívók a m a g u k 
nye lv j á r á sának az a l a k j á b a n jegyezték fel. Je lentés tekintetében 
pedig a Mögtó kifejezés-beleill ik a Mögsár — Elősár-féle helyzetvi-
szonyító fö ldra jz i nevek (1. OklSz. mög a lat t ) t ípusába. S Mögtó-1 
valóban okkal kereshetünk azon a tá jon, ahol a közelben Köztó for-
dul elő. T. i. Bátmonostortól dé lnyuga t ra m a is ott t a lá l juk Hat-
sziget-e t (Tolna megye térképén Pa l l a s N a g y Lexicona); egy 1384-i 
oklevél szerint ez a „Wartowa alio nomine Hotzygethoiva (Hodzy-
geth, Holzigeth)" egy „fok" révén összeköttetésben van egy Kuztoio 
olv. Küz- vagy Köztó nevű halassal , tőlük dél felé pedig«, bizonyos tá-
volságban van még egy ha rmadik halas : finthaholtdunayu (Zichy-
Okmt. IV, 280, 284, 286). A há rom tó.közül a- második valószínűleg a 
másik kettőhöz képest elfoglalt középső helyzetétől nyer te a nevét. A 
már idézett 1320-i oklevélben még ezt t a lá l juk a bátmonostor—sze-
rem lyéni v i tás tó ra vonatkozólag: „quandam pisseinam mugtho 
voca tam alio nomine Kuzdiur nomina tam et iby I n Kusdiur erexe-
i'unt a l i am metam vbi est locus l acunar ia quod 'vu lgo Vezhel voca-
t u r " (ZichyOkmt. I , 184). A tónak tehát volt egy más ik neve is. E 
név e lő tagja vagy a küz: köz szó, vagy a küs: kis melléknév, máso-
dik t a g j a pedig a 'bucka, domb' ér te lmű gyűr vagy gyűr (OklSz. 
gyűr és dir? címszavak a la t t ; vö. [kenyér] gyürke és gyűr ige) szó, 
amely re a MTsz.-ban épen a szomszédságból,. a to lnamegyei S á r-
p i 1 i sről t a lá lunk adatokat . Az OklSz. egy 1336-i „locum wlgo Ke-
sedire uoca tum" ada to t vonatkoztat a szerinte dir? szóra. Ez a he ly 
ugyancsak Kuzdiur vagy Kusdiur, illetőleg mugtho környékén le-
hetet t , min thogy az ezeket t a r t a lmazó oklevél „Kese de Ba raccha" 
szomszédot említ. 
E g y 1395-i oklevél szerint együt t szerepelnek „fintaholt-
dunaya et Megehullo" mint a bá ta i apá tnak Szeremlyén bir tokhoz 
tar tozó halastavai* (ZichyOkmt. IV, 585). A Fintaholtdunája fekvé-
séről fentebb mondot taka t figyelembe véve a mugtho névvel, illető-
leg vá l tozata iva l jelzett helynek és a Megehullo ha lasnak he ly ra j z i 
összefüggésére b a j j a l gondolhatunk, i lyen összefüggés h í j á n ped ig 
mug és Mege elemeiknel^ a nyelvi azonosí tására v a g y rokoni tásá ra 
meglehetősen bizonytalan a lappal rendelkezünk. A Megehullo név 
-hulló elemét valóban összevethetjük a B Á T K Y fe lhozta Hullósziget 
és Hullatag nevekkel (az utóbbiról 1. P A I S : MNy. V I I , 4 1 2 ) . A Mege elő-
tag lehetet t a megye ' ha tá r ' szó, bár természetesen a megye :> mégy 
: mögy csonkulás, illetőleg a lakulás még így is csupán jámbor óha j -
tás m a r a d n a . Ezen kívül szerintem feltehető, de nem nagyon igazol-
ható, hogy a Mege a még ~ mög-nek -é ragos határozó a lak ja , vagy-
is a halas tó neve Mégéhulló 'mögéeső vagy há t r a fo lyó víz' (vö. víz-
esés"?) lehetett . 
Székmegy t a n y a nevénél BÁTKY (39. és 174 . 1.) nem igazol ja , 
hogy Székmégye let t volna az eredetije, továbbá azt sem m o n d j a 
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meg, hogy melyik N a g y h a j ó m közelében t a l á lha t j uk . Ha a biharme-
gyei Nagyba jomró l van szó, akkor a S á r r é t környékére igen jól 
odaillik egy olyan helynév, amelynek a med (meddő) : megy volna 
az a lapszava és a szék : szik az e lőtagja , s amely így egy k iszárad t 
és szikessé vált t e rü le t re vonatkozhat ik . . 
B Á T K Y (174 . 1.) a somogymegyei Meghfalu-ra sem hivatkozhat ik . 
ö a P a n n o n h a l m i Szent Benedek-rend tör ténete I. köt. 813. (helyesen 
812.) l a p j a vagyis indexe u t án közli ezt. Az indexben először is nem 
Meghfalu, hanem „Megh, Megy" és „Megy fa lu" áll. Az 1215-i okle-
vélben pedig, amelyre az index muta t , „de predio Dominici de Megh" 
t a l á lha tó (i. m. I, 634). E g y 1212-i oklevélben ugyanez a helynév 
Mogh f o r m á b a n fo rdu l elő (MonEpiscVéspr. I , 24). E R D É L Y I L Á S Z L Ó 
Megy-nek olvassa (i. m. 152). De mivel somogyvár-vidéki helységek-
kel együ t t említ ik (Tappei = Tepej, Faiz .= Fájsz, Gyrky = Győrök 
— vö. CSÁNKI, Mg. tört . földi-. 651, 664, 610) a Somogyvár környékén 
fekvő Macs-nak nézhe t jük (CSÁNKI i. m. I I , 625). 
Az 1 2 5 7 / 1 2 7 0 : f luv ius Eztermeg ( W E N Z E L ' Í . m. V I I , 4 5 9 ) még 
B Á T K Y ( 1 7 5 . 1.) „ ta lán"- jávai sem vonható bele a *** Kecskemégye 
csa lád jába , mivel ez a fo rma az 1 1 5 7 / 1 2 3 0 kör.: f luv ius Ezturmen 
ada t (PannonhRendtör t . I , 604) t a n ú s á g a szerint csak hiba. A víz 
különben, amely a 1157/1230-i' oklevélben együt t szerepel Medus olv. 
Medüs és Zec olv. Szék vizekkel, nem más, min t a vasmegyei 1443-tól: 
Strem, Streen, Sthren; ma : Strembaeh (vö. C S Á N K I i. m. I I , 7 9 4 ; P a n -
nonhRendtör t . 1, 3 3 4 ; beszél róla M O Ó R E L E M É R : U n g J a h r b . I X , 
60 is). 
B Á T K Y (175. 1.) szer int : „Hogy a fejéi-megyei Mód sz. név, a r r a 
J. 1298: terra. Meed; de akkor Kecske -F- méí-ben a kecske a l igha köz-
név. K u n területeken különben gyakor i személyhelynév a Teke 
»kecske« is." iNem lá tom be, miér t kellene az.l298-i „ terra Meed" ki-
fejezésben -i il/ed-nek személynévnek lenni. B Á T K Y t a l án azt hiszi, 
hogy egy ilyen kapcsola tban a második t a g csak bir tokos jelző lehet? 
A r r a az esetre, ha így volna, figyelmébe a ján lom, hogy épen ú g y 
lehet értelmező, utó jelző is.. Tehát ha e r re egyéb okaink v a n n a k — 
min t ahogy fentebb jeleztük, valóban vannak —, akkor egész nyu-
godtan f e l f o g h a t j u k a kifejezést ekképen: 'Med (nevű) föld', nem 
pedig 'Med"(nevű tulajdonos) földje ' . 
H o g y a Kecskemét-ben a Kecske előtag — amin t B Á T K Y (39 . és 
174. 1.) hiszi — személynév, csak ú g y lehetne bizonyítani , ha a X I V . 
század előtt i időből Kecskemét-te 1 vagy közvetlen környékével kap-
csolatban egy Kecske nevű ember t említenének. De midőn i lyen em-
be rünk nincsen, akkor h iába hangoz ta t juk , hogy a kecske épen ú g y 
lehetet t személynév s személynévből helynév, m i n t az ugyancsak 
török és szintén 'kecske, kos' jelentésű teke szó. Lehetn i lehetet t , én 
is azt t a r tom. Ám azt kétségbe vonom, hogy ha meganny i személy-
név! eredetű Kecské t t udnánk is k i m u t a t n i helyneveinkben, ezek-
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kel mint analógiákkal akárcsak valószínűsíthetnők is azt, hogy 
Kecskemét elnevezésénél egy Kecske nevű szémély játszott szerepet. 
B Á T K Y ( 1 7 4 . 1 . ) személynévi Kecske-1 lá t a ka rcag i Kecskeri < 
Kecske + eri meg a nyír-rétközi Kecskertókája < Kecske ere-tó-
kája nevekben. Azonbanv ha az OklSz.-ban közölt Kecskeaszó, Kecs-
kesziget, Kecskevölgy, Kecskeszurdok, Kecskehát, Kecskekő, Kecs-
keréte, meg a B Á T K Y idézte Kecskelapos, Kecskefok, Kecskeoldal, 
továbbá a K a r c a g h a t á r á b a n előforduló Üneri = iinő + ere, Csí-
keri = esik -f ere neveket3 számbavesszük, akkor mindenesetre sok-
kal több joggal gondolhat juk, hogy a szóban levő helyek á l l a t - , 
nem pedig e m b e r-/cecs/eé-ről nyerték a nevüket: 
Sőt a Kecske-ere vagy Kecske-ér-féle név, valamint a kaloesa-
vidéki Kecskemégy-nek és Kecskemét városának a neve, vagyis Kecs-
ke-med (meddő) nyi lván hasonló természetű t á rgy i és képzetbeli 
indí tékokra mennek vissza. L I P S Z K ' Y , Rep. és Map. szerint Tas mellett 
megy el a Dunába a „Bakér Alveus"; megvan Pest megyének Pa l l a s 
Nagy Lexicona-beli térképén is. Gondolhatunk a r ra , hogy a Bakér — 
Kecskemed nevek hasonlósága h a j d a n i t á rgy i összefüggésből szár-
mazik, amennyiben egy a dunamelléki mocsáron keresztülmenő fo-
lyásnak vagy Duna-ágnak lehetett a Bakér az északi, a Kecskemed, 
a déli része. Ez a folyás vagy meder olyanféle v ízra jz i a laku la t le-
hetett, mint a L i P S Z K Y n é l jelzett „Alveus Kígyós", amely hosszan 
húzódik észak-déli i rányban a mocsarakban. — E g y másik ^Kecske-
med azaz ' k e c s k e - s z á r a z , k e c s k e s z á r a z m e d r e , k e c s k e 
s z á r a z é i ' e ' vál t Kecskemét városának a nevévé is. 
Ahhoz, hogy így a Kecskemét név e lő tagjá t a kecske ál lat-
és nem személynévnek, vagyis az egész nevet egy megfordí to t t Chi-
maerának tar tom, hadd fűzök még valamit . H a a nyelvtörténeti 
lehetőségek korlátaiból kitörve fel tudnám is tenni, hogy Kecskemét 
Kecskemegye eredetiből alakult , benne a kecske állatnévhez kap-
• csolódva akkor sem a 'ha tá r ' ér telmű megye szót lá tnám, hanem a 
helynévkuta tás ú jabb - i rányának t a lán megfelelő fiatalos fan táz iáva l 
a még: mög szó 3. személyű birtokos személyragos a l ak j ának olyan 
elváltozását, amely ilyen kifejezésekből ismeretes: tehén, juh, disznó 
megye vagy megyi (vö. MTsz. és H E R M Á N , MPásztNyk. 418—7, 513, 
. 556).4 így aztán a Kecskemégye > Kecskemét t ré fás színezetű hely-
név lehetne/..- Ha-t. i. a fentebbi formákban nyi lván nem ú jabban lépett 
volna a ge, gi helyébe a gye, дуг, s ezért egy i lyenfa j t a Kecskemé-
gye nemcsak а XIV. század előtti korban, hanem még jóval később 
is hangtör ténet i anakronizmus nem volna. 
A Kecskemét-nek török oklevelekben előforduló Kecskemek 
3 GYÖRFFY ISTVÁN szíves köz lése : Kecskeri ' v izenyős ré t Karcagtól n y u g a t r a ' ; Üneri 'ér 
Karcagtó l keletre, a debreceni o r szágú t keresz tü l megy r a j t a ' (a ka tona i t é r k é p e n : Üma-ér); Csíkeri 
' ré t , Karcagtól északke le t re ' ; Paperi., 
* Eset leg erre gondol BÁTKY, amikor azt í r j a (175. 1.), hogy a т еда -bó l mégy t a lán ér te lmi 
o k b ó l l e t t ? 
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a l a k j á t üzene temben n e m azér t közöltem, hogy BÁTKY „kezd jen vele 
v a l a m i t " (175. 1.), h a n e m azér t , hogy F E K E T E LAJOSnak ezt az — 
eset leg t u rko lóg i a i szempontból érdekes a d a t á t n y i l v á n o s s á g r a hoz-
zam. H o g y a Kecskemek m i a t t BÁTKYnak m i é r t ' ke l le t t „ á tvenn i " 
„Sukoró és H o m o r o g " c. c ikkemet , az t n e m n a g y o n é r tem. De min-
denese t re s a j n á l o m , hogy így a k a r a t o m o n k í v ü l f á r a d s á g o t okoz-
t a m neki . 
E f á r a d o z á s á t mégis egy r á m i r ányzo t t m e g r o v á s e re jé ig hasz-
n o s í t a n i a k a r j a . T. i. „he lyesb í t i " (176. 1.), hogy a Homorog-ra vonat-
kozó s z a t m á r m e g y e i p é l d á m „első a l a k j a nem Humuruk, h a n é m Ho-
morúd". H á t kérem, n á l a m (MNy. X I V , 67) ez á l l : „Az 1273/1427: 
T e r r a m i n o r i s et m a i o r i s Humuruk lesz a X V . században Homorod 
és m a Homoród S z a t m á r megyében (Tör tFö ld r . I , 476 és CodDipl . V, 
2, 74)." V a g y i s ebben n incsen a r r ó l szó, hogy a n é v r e az első a d a t az • 
1273/1427-i. Az 1264: Homorod a d m a i o r e m et m i n ö r e n i (CodDipl.- I V , 
3 : 208) a d a t kétszeresen, r á a d á s u l még jó későn: 1609-ben meg 1663-
b a n á t í r v a m a r a d t fenn , és a m i n t F E J É R meg jegyz i , a k i r á l y i t i t u lu s 
k ö r ü l is b a j van . E z é r t az 1427-i és 1428-i á t i r a t b a n t a l á l h a t ó ada tok -
ka l szemben szándékosan mellőztem. Természe tesen BÁTKY, ák i i t t 
is csak CZINÁR i ndexé t nézte meg, e r r e n e m gondolha to t t . 
H o g y á BÁTKYtól (176. I.) egy métely : métő :> mét a l a k u l á s 
- lehetőségéré s z á m b a v e t t a n a l ó g i á k közé m i k é n t és m i é r t k e r ü l b e . 
egy töredék abból az észrevételből, a m e l y e t én idézet t c ikkemben a 
Sukár, Csukár v a g y Suka.r, Csukar név re teszek (MNy. X I V , 70), az 
egy ike á BÁTKY gondo la tmene tében észlelhető r e j t é lyeknek . 
Befe jezésül n é h á n y á l t a l ános észrevétel t B Á T K Y he lynév tanu l -
mányozó m u n k á s s á g á r ó l ! 
BÁTKY igen n a g y a n y a g g a l dolgozik, s h a ez az a n y a g megbíz-
h a t ó volna , v a l ó b a n szívesen l á tnók a n n a k az összehordását . Azon-
ban , h a az a d a t o k n a k u t á n a n é z ü n k , igen g y a k r a n p o n t a t l a n o k n a k 
és« téveseknek t a l á l j u k azokat . Ez az ellenőrzés ped ig meglehe tősen 
f á r a d s á g o s , h a nem épen lehete t len, mive l az a d a t o k n á l a fo r rás j e l -
zés.sokszor h ibás v a g y csak hozzávetőleges, sőt nem egyszer te l jesen 
el is m a r a d . 
Az a n y a g fe ldo lgozásá t : az a d a t o k n a k b izony í tékokul való al-
k a l m a z á s á t és következ te tésekké va ló k ikerek í tésé t n e m végzi a kellő 
- k r i t i k á v a l . Í g y á l l í t á sa i csak többé-kevésbbé te tszetős öt letek ma-
r a d n a k , ame lyekben az asszociációk n e m tényekből b o n t a k o z n a k ki, 
h a n e m lá t sza tok k ö r ü l c saponganak . 
N á l a (hasonlóan, m i n t CZUCZOR—FoGARÁsinál) g y a k r a n nem 
az ötlet , az e r edmény , h a n e m a b izonyí tás i módszer el len lehet ki fo-
gá sunk . De az öt let módszeres mega lapozás h í j á n csak j á t é k a a szel-
lemnek és n e m t u d o m á n y , még ha szerencsésen r á h i b á z is a helyes 
e redményre . Ezzel a fe l fogássa l , ame ly a gyor s és m u t a t ó s „eredmé-
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nyek" kedvéér t nem h a j l a n d ó lemondani a bizonyításról , jól tudom, 
nem felelek meg azoknak a követelményeknek, amelyek szer int 
BÁTKY (vö. 177 . 1.) mega lko tná a m a g a „fiatal nyelvtudós"-á t , ak inek 
— az ethno-geográfia terén nye r t kiképzés u tán , a m i ná lunk, ú g y 
látszik, h iányz ik — átengedné a he lynév-kuta tás misszióját . 
Ne ér tsen félre BÁTKY! Mi épen nem a k a r j u k e lnyomni az öt-
leteket, mivel nagyon is t i sz tában vagyunk azzal, hogy a tudomá-
nyos igazságok legtöbbnyire ötletekből i ndu lnak ki. Ezé r t n e m is 
ká rhoz ta tnék , hogy ő vagy a k á r k i más módszeresen kevésbbé igazölt 
ötleteit, gondola ta i t is közzétesz'i, csak vi lágosan jelezné, hogy n e m 
befejezett igazságokat , hanem további v izsgá la t ra ösztönző valószí-
nűségeket v a g y lehetőségeket a k a r nyú j t an i . Azt azonban ha tározot -
t a n veszedelmesnek t a r t j u k , hogy BÁTKY nem egyszer i n g a t a g fel-
tevéseit b izony ta lanságuknak a jelzése nélkül a s a j á t beval lása, sőt 
p r o g r a m m j a szer in t is (176. 1.) l a ikus közönség elé: „a h o n i s m e r e t 
t a n í t ó i n a k k ö r é b e " viszi, s így a t á jékoza t lanok között téves 
nézeteket te r jesz t el. 
B Á T K Y eddig azt hi t te , hogy m u n k á l a t a i azér t nem részesültek 
kedvezőtlen b í rá la tban , mivel mindenki meg v a n velük elégedve. Az 
én fentebbi észrevételeim t a l án gondolkodóba e j the tnék a felől, hogy 
a b í rá la tok n e m a közmegelégedés mia t t m a r a d t a k el, h a n e m azér t , 
mer t senkinek sem volt kedve ahhoz, hogy b í rá lóként a b í r á l andóná l 
több m u n k á t öljön bele eleve téves vagy jelentéktelen, esetleg, idő-
szerűtlen t á rgyakba . — BÁTKY k r i t i ká t és he lyre igaz í tás t k íván ma-
gáva l szemben. Ámde k i vá l l a lha t j a , hogy így B Á T K Y d ik t á l j a neki 
a fe lada toka t? K i h a j l a n d ó tudományos életcéllá t enn i BÁTKY — 
egy kissé t a l án m á r t i í láradó — közleményeinek az ellenőrzését? N e 
mástól v á r j a tehát a k r i t i ká t , hanem vegye f igyelembe, hogy van 
önkr i t ika is! — Mi meg v a g y u n k győződve, hogy a t u d o m á n y á g n a k , 
amelyet t iszteletreméltó érdeklődéssel és te r jede lmes a n y a g i tudás-
sal művel , valóban hasznos szolgálatokat tehet, ha kevesebb, de meg-
bízható ada tokra épített , gondosan mérlegel t és szabatosan k i f e j t e t t 
észrevétellel áll elő. ' * 
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